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INTRODUCCIÓN 
 
La democracia venezolana, restablecida en 1958 con el Pacto del Punto Fijo, ha sido 
objeto de estudio de muchos investigadores, que han tratado de buscar las causas de su estabilidad 
en una región asolada por los autoritarismos. En esta última década, paradójicamente, son 
numerosos los estudios que abordan la democracia venezolana indagando las causas de su crisis. 
Revueltas, intentonas de golpes de Estado, nuevos actores en la escena política y social, anuncian 
la ruptura del contrato social, y el agotamiento del Puntofijismo. 
Los partidos políticos han sido los actores principales de la democracia venezolana desde 
su puesta en marcha, penetrando todas las esferas de la vida política y social del país, de ahí que 
se hayan convertido en el blanco de las críticas. La naturaleza y funcionamiento del sistema de 
partidos se ha ajustado más a la lógica de los sistemas bipartidistas: AD y Copei serán las únicas 
fuerzas con posibilidades de alcanzar la presidencia y obtener la mayoría parlamentaria; y se 
producirá la alternancia en el poder de forma pendular, una gestión juzgada desastrosa por sus 
resultados se traduce en el triunfo electoral de la oposición (Hidalgo, 1998).  
A partir de 1989 se observan indicios de que algo comenzaba a cambiar en tanto que los 
partidos que tradicionalmente habían dominado el panorama electoral (AD y COPEI) fueron 
derrotados en los estados de Bolívar (gana LA CAUSA R) y Aragua (gana el MAS). Las 
elecciones de 1993 suponen un punto de inflexión, se pasa de un bipartidismo atenuado a un 
multipartidismo limitado e inestable. Gana las elecciones Rafael Caldera como independiente, 
fundador y durante largos años líder de COPEI, apoyado por Convergencia Nacional (partido 
nuevo conformado por disidentes de COPEI), el MAS, y una ristra de pequeños partidos. En 
1998, Chávez, un outsider, autor de la intentona golpista de 1992, llega a la presidencia. 
En 1993 los venezolanos muestran un cambio en sus preferencias, alejándose de los 
partidos a los que durante dos décadas apoyaron con firmeza, creándose un electorado volátil, el 
cual se ha inclinado por opciones radicales y antisistémicas. Se ha incrementado el número de 
electores que se declaran independientes y apolíticos (no interesados en la política), y los partidos 
políticos han perdido su credibilidad como instituciones intermediarias entre el Estado y la 
Sociedad Civil. 
El propósito de este trabajo es buscar los factores que explican la pérdida de confianza en 
los partidos. Venezuela entró en una “espiral de deslegitimación” (Nun, 1991): un proceso 
ascendente de pérdida de confianza en el gobierno, frustración de las expectativas creadas, 
pérdida de confianza en los partidos y sus líderes, acompañado de un repliegue defensivo en la 
esfera privada cuyos signos han sido el estallido de la protesta social. Se va a tratar de buscar las 
causas de esta desconfianza en la propia disfuncionalidad del sistema político, ver en qué medida 
                                          
1 Agradezco los comentarios hechos a la versión preliminar por Ludolfo Paramio y Carlos Javier Trelles. 
Publicado en Cornejo R. (editor), En los intersticios de la Democracia. Participación política y 
transiciones en Asia, África y América Latina, México: Editorial del Colegio de México, 2003. 
 
2 Sonia González es becaria predoctoral en la Unidad de Políticas Comparadas del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. Realiza su doctorado en el Instituto Universitario Ortega y Gasset y la 
Universidad Complutense de Madrid 
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la insatisfacción con los resultados de la gestión de gobiernos sucesivos ha afectado a la confianza 
en los partidos políticos. 
 
El artículo se estructura en cuatro partes. En la primera se va a hacer un análisis del 
sistema político venezolano. Entender su estabilidad y posterior crisis pasa por entender cómo ha 
funcionado y cual ha sido la lógica imperante en el Pacto del Punto Fijo. En la segunda parte se 
dan unas indicaciones sobre el diseño de la investigación: se enumeran la variable dependiente y 
las variables independientes, y se justifican los datos y las técnicas utilizadas. Posteriormente, se 
examinarán las actitudes del venezolano hacia las instituciones políticas, concretamente hacia el 
gobierno y los partidos políticos. La confianza política se operacionaliza a través de dos 
indicadores, identificación partidaria y confianza en las instituciones. Finalmente, se va a 
desarrollar un modelo de votante frustrado, que incluye la evaluación del desempeño económico 
del gobierno y el optimismo sobre el futuro como variables independientes. Se presenta y se 
discute la especificación de dicho modelo para el caso venezolano, y se intenta comprobar su 
eficacia empírica.  
 
 
LOS FUNDAMENTOS DEL PACTO DEL PUNTO FIJO 
 
Corrientes explicativas sobre la estabilidad del régimen democrático venezolano  
 
Con casi cuatro décadas de existencia la democracia venezolana ha logrado una 
estabilidad excepcional en su historia republicana, constituyendo además un outlier en la región 
para el mismo periodo. Venezuela se convirtió en lo que algunos observadores norteamericanos 
han considerado el escaparate de exhibición de la democracia en América Latina. Se ha discutido 
sobre los factores que han contribuido a dicha estabilidad, y que algunos han visto como requisito 
de su consolidación. Esta discusión viene marcada por la importancia que se le ha concedido al 
petróleo como variable independiente.  
Son interesantes los planteamientos de Karl, quien sostiene que el petróleo creó las 
condiciones estructurales para el surgimiento y mantenimiento del régimen democrático3. Y en 
este punto los pactos fueron el mecanismo de funcionamiento más idóneo4. En su obra “The 
paradox of plenty: Oil booms and Petro-States”, Karl (1997) analiza el caso venezolano junto 
con otras economías petroleras, fundamentalmente países de la OPEP, y, que denomina Petro-
Estados5, para explicar por qué países altamente dependientes de las exportaciones petroleras 
tienen un pobre desempeño económico y social. Su argumento principal es que los ingresos 
fiscales del Estado se hacen altamente dependientes del ingreso externo petrolero, y al no tener 
costo interno la forma cómo se gasta y distribuye un ingreso, ello crea incentivos que influyen de 
                                          
3 Véase “El petróleo y los pactos políticos: la transición a la democracia en Venezuela” en Transiciones 
desde un gobierno autoritario, ed. Por Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Lawrence Whitehead 
(Baltimore: Johns Hopkins U. P., 1986).  
 
4 Karl (1986) ha otorgado un papel doble a los pactos: “Por una parte proporciona un grado de estabilidad 
y predictibilidad a las élites tradicionales amenazadas. Por otro [...] al reposar las negociaciones de las 
élites tradicionales preexistentes con los nuevos desafiantes, una democracia pactada puede 
institucionalizar un sesgo conservador en la forma de gobierno, creando un nuevo status quo capaz de 
bloquear el progreso ulterior hacia la democracia político y social, y económica”.  
 
5Algunos especialistas venezolanos, criticando a Karl, sostienen que es más adecuado hablar de Estado 
rentista que de Petro-Estado. El Estado depende de una renta que es independiente de los niveles de 
productividad de una sociedad. El elemento rentista debe ser tomado como elemento central y no la 
variable petrolera (Penfold, Álvarez y Sucre, 2000). 
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forma determinante sobre la organización institucional y política6. Pero hay una paradoja que Karl 
no termina de resolver: ningún otro Petro-Estado, salvo Venezuela, es conocido por su éxito con 
la democracia. Como ya han señalado algunos autores, democracia y petróleo no combinan bien. 
El petróleo es un factor que depende de condiciones externas que no maneja el Estado, lo que 
torna vulnerable la estabilidad democrática a los shocks que se producen en dicho sector. La 
democracia venezolana ha sobrevivido cuatro décadas, y en esas cuatro décadas ha superado 
auges y caídas del petróleo. Quizás sería demasiado rezagado en el tiempo establecer una relación 
causal entre la caída de los precios del petróleo en el gobierno de Herrera Campíns y la situación 
a partir de 1992. Por otra parte la “culpa” no está tanto en el recurso natural como en la relación 
que el Estado establece con el ingreso que produce su exportación. Como señala Gómez (2000) 
cuando el petróleo se produce en una sociedad como la holandesa o la noruega los resultados son 
totalmente diferentes.  
 
El argumento de Karl es demasiado estructuralista, no hay espacio para que los 
individuos puedan dinamizar los procesos de cambios y crear nuevas instituciones. Con esto no se 
está negando el papel protagónico que la variable petróleo tiene, simplemente que lo que algunos 
ven, como el caso de Karl, como una propiedad estructural que, junto a los pactos, condiciona 
negativamente la posibilidad de transformación política, en el presente trabajo se recoge en forma 
de incentivos, oportunidades, y constreñimientos. La tesis de Karl, por tanto, debe 
complementarse con aportes de otros analistas, que privilegian las variables políticas e 
institucionales. En este sentido una tesis muy interesante es la que se empezó a configurar con los 
trabajos de Levine7 (1973), Conflict and political change in Venezuela, y que luego Rey (1989) 
ha desarrollado más. Estos autores dan mayor peso a la naturaleza de las reglas del juego como 
estructuras que moldean los incentivos y la conducta de los políticos y ciudadanos. Levine alabó 
el Pacto del Punto Fijo como mecanismo institucional que permitió a las élites mantenerse en una 
estrategia cooperativa para enfrentar exitosamente las disputas partidistas y de intereses, y las 
amenazas a la democracia. Rey (1989) también ha enfatizado el papel de las élites en la 
constitución del sistema político venezolano. Según Rey la renta petrolera fue el instrumento que 
permitió que dicho juego no fuera de suma-cero. No había ningún perdedor, y al mismo tiempo 
permitía aumentar los pagos en caso de que algún jugador decidiera optar por una estrategia no 
cooperativa. 
 
Sobre lo que sí existe consenso en la literatura es sobre la centralidad y fortaleza de los 
partidos políticos en la vida política venezolana. Las principales fuerzas políticas, AD y COPEI, 
lograron estructurar una relación fundamental entre el Estado y la sociedad, que ha permitido la 
estabilidad del régimen democrático a largo plazo. Levine (1973) señalaba que “la política 
venezolana puede ser descrita como un sistema de partidos. Son los partidos políticos los que 
monopolizan la acción política”. Sin embargo, no todos los autores han visto la centralidad y 
fortaleza de los partidos8 como una virtud de la democracia. Coppedge (1993) tiene una visión 
más crítica, concluyendo que Venezuela sufre un caso extremo de partidocracia. Señala el autor 
                                          
 
6 Se trata de los efectos perversos de la llamada “Enfermedad Holandesa”. Consiste en un proceso por 
medio del cual un crecimiento exponencial de un sector de la economía deprime el resto de los otros. 
 
7 Levine ha hecho una revisión sobre su visión positiva sobre la democracia venezolana. Véase Levine, D. 
(1989) “Venezuela: The nature, sources, and prospect of Democracy”, en Diamond, L., Linz, J., Lipset, S. 
M. (eds.): Democracy and Developing Countries: Latin America. 
 
8 Mainwaring y Scully (1995) en su trabajo sobre la institucionalización del sistema de partidos señalan que 
ningún otro sistema presidencial del mundo posee partidos tan fuertes.  
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que el grado en que la partidarquía se desvía de las normas de la poliarquía, depende del grado de 
interferencia de los partidos en los requisitos de la democracia. La idea de que Venezuela es una 
partidocracia ha ido ganando aceptación en la última década.  
 
Parece lógico pensar, entonces, que si los graves problemas económicos y financieros que 
en la última década ha confrontado Venezuela, y la creciente insatisfacción sobre los logros del 
gobierno, han conducido a un cuestionamiento del contrato social inaugurado en 1958, ello se 
reflejaría en la actitud hacia los partidos políticos como instituciones centrales del sistema. En 
este sentido, el objetivo del trabajo es hallar una explicación a los cambios que se han venido 
dando en las actitudes y los patrones de comportamiento político-electoral de los venezolanos a 
partir de 1993, y buscar las causas de la desconfianza política en relación con la crisis del sistema 
de partidos.  
 
 
Elementos para entender el Sistema Político Venezolano 
 
El sistema político venezolano actual se configura a partir de 1958 tras el derrocamiento 
del dictador Pérez Jiménez. Para evitar los errores y deficiencias del trienio 1945-1948, los líderes 
de los tres partidos principales, Rómulo Betancourt (AD), Rafael Caldera (COPEI), y Jóvito 
Villalba (URD), firmaron el Pacto del Punto Fijo. Dicho pacto compromete a los firmantes a 
asegurar la estabilidad del régimen naciente, manteniendo una estrategia cooperativa para 
resolver los problemas relacionados con la gobernabilidad, y respetando los resultados de los 
comicios, como base de la alternabilidad política. Al existir un consenso entre los actores sobre 
las bases fundamentales del régimen político, este hecho amortigua las diferencias partidistas y le 
da un nivel de moderación a la competencia partidista. Pero el espíritu del Pacto del Punto Fijo 
fue más allá, e incluyó a otros actores: el sector empresarial (a través de Fedecámaras) y la 
organización de los trabajadores (a través de la CTV), asegurando de esta forma la paz social; las 
Fuerzas Armadas, insistiendo en el papel profesional de los militares, limitando su competencia a 
aquellos asuntos que afectan directamente a la seguridad militar y la defensa nacional; y la 
Iglesia, estableciendo un modus vivendi entre la Iglesia y el Estado, reconociéndole autonomía en 
sus áreas de actuación y garantizándole ciertos privilegios. 
 
Rey (1991) ha denominado este diseño institucional como sistema populista de 
conciliación, consistente en un complejo sistema de negociación y acomodación de intereses 
heterogéneos, en el que los mecanismos de tipo utilitario iban a desempeñar un papel central en la 
generación de apoyos al régimen y, por consiguiente, en el mantenimiento del mismo. Las nuevas 
“reglas del juego” no solo se plasmaron en la Constitución de 1961, sino también en un conjunto 
de reglas y arreglos institucionales, informales pero reales (Rey, 1991).  
 
El funcionamiento de dicho modelo se ha basado en los siguientes elementos: 
 
¾ Petróleo como lubricante de la sociedad: 
El modelo de desarrollo venezolano, implantado desde mediados de los años 40, ha sido 
caracterizado como de capitalismo rentista (Baptista y Bommer, 1992). El ingreso de origen 
petrolero es un excedente rentístico que va originalmente a manos del Estado, el cual lo 
distribuye, transfiriéndolo a los particulares, a través de mecanismos diversos (Kornblith, 1994): 
• Gasto público en tanto generador de sueldos y salarios (gasto corriente), inversión 
productiva y en infraestructura (inversión pública), y como transferencias en forma 
de subsidios, préstamos y exoneraciones a diversos sectores sociales. 
• Bajo nivel de tributación. 
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• Sobrevaloración del tipo de cambio y la libertad cambiaria, que permitieron subsidiar 
la compra de moneda extranjera y la adquisición de insumos en el exterior, sobre 
todo para apoyar el modelo de industrialización por sustitución de importaciones. 
  
El esquema rentista eximió, por tanto, al Estado de la disyuntiva de extraer recursos de un 
sector de la sociedad para transferirlos a otro, atendiendo de una manera satisfactoria las 
demandas y expectativas de los distintos sectores sociales sin generar conflictos distributivos. 
Esto ha permitido a los partidos políticos constituirse sobre una base fundamental policlasista, al 
poder articular de esta manera un alto nivel de agregación de demandas.  
Sin embargo, hay que tener presente que, como ha señalado Cavarozzi (1991), en 
regímenes políticos vinculados con la matriz Estado-céntrica la legitimidad depende de la 
capacidad para distribuir beneficios o de un mito fundacional, de tal forma que cuando los 
regímenes no tengan la capacidad para ofrecer beneficios tangibles o sus mitos fundacionales se 
debiliten, los procedimientos de toma de decisiones no contribuirán a reforzar la legitimidad del 
régimen “de abajo hacia arriba”. 
 
¾ Combinar, de una forma “sui generis”, dos modalidades básicas de transmisión y 
realización de las demandas: 
 
A) Semi-corporativismo: 
 
Un sistema como el que se quería implantar, que intentara agregar y articular intereses 
diversos y heterogéneos, requería que estos estuviesen representados por un número 
relativamente pequeño de actores, y que tales representantes contaran con suficiente autoridad 
para llegar a acuerdos que comprometan y obliguen efectivamente a sus representados.  
Se privilegió la relación con el movimiento sindical cetevista (CTV) y el sector 
empresarial (Fedecámaras), forjando una concertación social, incorporándolos a un sistema de 
consulta y diálogo en materia relacionada con política económica y socio-laboral.  
Esta forma de hacer política ha sido subrayada por la mayoría de los analistas, pero se 
coincide con Rey (1991) en la idoneidad del término semi-corporativismo en lugar de 
corporativismo (Schmitter, 1974) dada la falta de autonomía de las organizaciones sociales. Los 
partidos políticos controlan y condicionan al resto de las estructuras por vía directa, o, por vía 
indirecta, a través del Estado. Han sido el eje de la vida política y la organización social, ya que, 
como señala Coppedge (1993), han logrado penetrar y obtener el control de casi todas las demás 
organizaciones privadas, hasta un grado inusitado en las sociedades democráticas. Hasta el 
punto de que esa penetración se ha convertido en una forma de competencia simbólica entre los 
partidos.  
 
B) Clientelismo político:  
 
Es una forma de representación de intereses particularizados9. EL vínculo clientelar 
convierte al representante en un broker ante el Estado, es decir, le permite ciertas prerrogativas 
(enriquecerse de forma ilegítima, manejar el sufragio en su propio interés) siempre que garantice 
al representado la defensa de sus intereses particulares (seguridad y ventajas materiales). 
El clientelismo contribuye además a la formación de grupos de poder dentro de las 
organizaciones partidarias, una regla del juego más que hay que seguir si se quiere tener éxito. La 
                                          
9 Heredia (1997) ha definido el clientelismo como “un conjunto de reglas y prácticas para la organización 
política, la representación y el control de las demandas sociales, basado en la subordinación política de los 
ciudadanos a cambio de la provisión discrecional de recursos y servicios públicos, a los que en principio 
según la ley, todos tienen acceso abierto”. 
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mayoría de los análisis llevados a cabo sobre el funcionamiento de los partidos políticos 
venezolanos coinciden en apuntar el faccionalismo como síntoma más notorio de su deterioro. 
Las luchas por el control del aparato partidista son constantes, y, continuamente los medios de 
comunicación hacen eco de ello. Multitud de “-ismos” copan la escena política, lusichismo, 
carlosandresismo, herrerismo, etc. Y los que ayer parecían enemigos irreconciliables hoy 
conforman una coalición para enfrentarse a quienes están tomando demasiada ventaja. Así, por 
ejemplo, Carlos Andrés Pérez al referirse a la expansión del clientelismo político dentro de su 
partido lo definía como “la capacidad que puede tener un compañero o un grupo de compañeros 
dentro de su partido para ofrecer posiciones y prebendas a cambio de lealtad o un apoyo 
incondicional” (Pérez, Carlos Andrés, El Nacional 20-10-85).  
Áreas tan vitales como son la educación, la salud, la prestación de servicios en general, 
etc., han sido orientadas en función de las necesidades clientelares y faccionales de los partidos 
afectando al cumplimiento eficaz y eficiente de las metas y objetivos de multitud de 
organizaciones, instituciones y empresas públicas. 
Obviamente estos modos de hacer política buscan ampliar los niveles de colaboración y 
movilización, y, necesitan de una tasa sostenida de excedente económico y de variados 
mecanismos redistributivos. Ante esto, cabe preguntarse qué ocurre en momentos de crisis, 
cuando los mecanismos distributivos tienden a debilitarse, y no se ha desarrollado formas 
alternativas de lealtad al sistema. 
 
 
¾ Bipartidismo: 
 
Desde que se instauró la democracia hace 45 años tras el derrocamiento del dictador 
Pérez Jiménez, AD, socialdemócrata y COPEI, democratacristiano, han gobernado el país 
alternadamente. En Venezuela al bipartidismo se le da nombre de fruta, la Guanábana, por los 
colores emblemáticos de AD, blanco, y COPEI, verde. La oposición, si cabe llamar oposición a la 
fuerza que resulta del partido perdedor y no competidor, sería en todo momento una “oposición 
leal”, en la conocida proposición de Juan Linz. Una oposición responsable que opera con 
solidaridad acrítica y comparte con el equipo de gobierno la tarea de llevar adelante el proyecto 
democrático. 
 La orientación de estos partidos es crecientemente pragmática, se han convertido en 
partidos catch-all, es decir, se limitan a una pura competencia por el éxito electoral. Tienen una 
base policlasista y las diferencias ideológicas y demográficas no resultaban significativas (Torres 
y Martz, 1979). El acomodamiento de los venezolanos al esquema de competitividad 
interpartidista se realizaba en la “fiesta electoral” (Torres, 1982), estimulado por el clientelismo 
partidista, y las expectativas de bienestar y movilidad social. 
 
Se pueden distinguir tres etapas en el sistema de partidos venezolano (Hidalgo, 1998; 
Molina, 2002)10. Hasta 1973 se podría definir como multipartidismo moderado, en el que las 
coaliciones de gobierno, y los acuerdos interpartidistas copan el escenario político. A partir de 
1973 se establece el eje bipolar en torno a AD y COPEI, únicas fuerzas con posibilidad de ganar 
la presidencia. En 1993 ninguna de estas dos organizaciones logró imponer su candidato en el 
palacio de Miraflores. El ocaso del bipartidismo se hace evidente. El hombre que ganó entonces 
las elecciones, como independiente apoyado por una coalición coyuntural, fue Rafael Caldera, 
alma y esencia de COPEI. Vuelve a Miraflores con 25 años más, apoyado por una coalición 
denominada Convergencia, en la que participa el tercer partido del país, MAS. En diciembre de 
                                          
10 Esto autores utilizan los criterios de Sartori (1976): número de partidos y distancia ideológica entre ellos. 
Según este autor, la estabilidad de la democracia será mayor a menor número de partidos relevantes en los 
sistemas competitivos y menor distancia ideológica entre ellos. 
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1998 en un giro sin precedente, AD y COPEI se unieron en torno a un candidato extra-partido 
(Salas Römer), pero apenas lograron hacerse con el 10% de los votos. Hugo Chávez, un outsider, 
un candidato sin base partidista, y con escasa trayectoria política, alcanza la presidencia con una 
de las votaciones más altas alcanzadas por candidato alguno en la historia electoral. 
 
 
DATOS, VARIABLES Y METODOLOGÍA 
 
Variables dependiente e independiente 
 
Las tendencias históricas de la conducta electoral muestran que la hipótesis del premio-
castigo ha funcionado en Venezuela (Key, 1966). Desde 1963 hasta 1989 el gobierno ha perdido 
todas las contiendas. El voto se ha movido de forma pendular, la población ha tendido a votar por 
la oposición para castigar al gobierno de turno por su mala gestión. El partido de la oposición 
siempre ha basado su campaña en un cuestionamiento severo de la obra del gobierno y planteado 
la elección como un plebiscito en torno a la misma (Torres, 1985). 
 Pero las elecciones de 1993 marcan un punto de inflexión, el sistema de partidos entra en 
una fase de desinstitucionalización (Molina, 2002). Gana las elecciones un independiente, Rafael 
Caldera, apoyado por una nueva fuerza política, Convergencia Nacional; la “guanábana” sufre 
una merma drástica respecto a las elecciones de 1988, AD ve reducida su votación en un 64,72% 
y COPEI en un 56,81%; y un partido político nuevo, la CAUSA R, fortalece su posición. Aunque 
Caldera es una figura de la política tradicional, su elección revela que algo estaba empezando a 
cambiar, el bipartidismo tradicional quiebra y da lugar a una situación de multipartidismo 
moderado (Molina y Pérez, 1994; Hidalgo 1998). En 1998 se afianza la tendencia abierta en 
1993. La presidencia quedaba planteada entre dos independientes, Salas Römer y Hugo Chávez. 
AD y COPEI, ante la imposibilidad de imponerse en las presidenciales, deciden apoyar al 
candidato independiente mejor ubicado en las encuestas, Salas Römer. El voto de castigo se 
canalizó contra el partidismo: Chávez, jefe de la fracasada insurrección del 4 de febrero gana las 
elecciones con el 56% de los votos. Se abre un nuevo clivaje partidismo – antipartidismo (Ramos, 
1999). 
La hipótesis que se pretende contrastar es que la insatisfacción por parte de la población 
con la gestión de gobiernos sucesivos ha conducido a la pérdida de confianza en el gobierno. Y 
esta insatisfacción o descontento con los gobiernos se ha traducido en desconfianza en los 
partidos políticos, cuando estos, en su conjunto, frustran las expectativas de los electores. El 
gobierno de Caldera, al tratarse de una figura tradicional al que se asocia todavía con su 
organización de origen, COPEI, supone la definitiva pérdida de credibilidad del sistema de 
partidos. 
Se va a considerar como variable dependiente la confianza en los partidos políticos. Se 
concibe dicha variable como la utilidad esperada de la actuación satisfactoria de dichas 
instituciones. Hay que distinguir, siguiendo a Luhmann (1988), entre confianza implícita 
(confidence), y confianza explícita (trust). La confianza explícita es la que se deposita, a la hora 
de tomar decisiones de riesgo, en una persona o institución. La confianza implícita es la que se 
manifiesta al recurrir de forma rutinaria a personas o instituciones en la actividad social. Se trata 
de dos dimensiones que hay que medir.  
Por una parte la identificación con un partido político conlleva una confianza explícita, en 
la medida que cada vez que se le vota se está tomando una decisión en condiciones de riesgo. En 
Venezuela a partir de 1993 se observa una erosión de los vínculos partidistas. Como consecuencia 
de esto, factores coyunturales han adquirido mayor peso a la hora de decidir el voto. El votante 
decidirá su voto más instrumentalmente. La confianza implícita se va a medir a través de la 
confianza en las instituciones políticas, cuando se vota por un partido se considera que dichas 
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instituciones son los canales más adecuados para articular y canalizar las demandas al sistema 
político.  
Esta pérdida de confianza en los partidos puede dar lugar a un nuevo tipo de elector, el 
votante frustrado (Paramio, 1999b). La conducta frustrada se caracteriza porque es una conducta 
aleatoria que puede desarrollar un actor cuando la estrategia seleccionada por ofrecer los mejores 
resultados, en este caso los partidos políticos, dejan de hacerlo a partir de un momento dado 
(Eckstein, 1991). En este trabajo se pretende probar la eficacia empírica de un modelo de votante 
frustrado, considerando como voto frustrado el voto a Chávez en 1998.  
 La variable independiente, será la evaluación de la “performance” del gobierno, es 
decir la evaluación del desempeño económico del gobierno. Se admite en este trabajo que la 
confianza en las instituciones políticas depende de la evaluación que los ciudadanos hacen de sus 
outputs. Como señala Waterford (1984, 1989) se asume que el gobierno posee las herramientas y 
las habilidades para resolver los problemas sociales. De este modo la evaluación de la 
“performance”, muestra la reputación de las instituciones políticas, y del sistema político en 
cuanto tal. Parece razonable pensar que en Venezuela, la hipótesis del “voto económico” 
(Echegaray, 1996a; 1996b) se ha convertido en el eje sustantivo, a través del cual las 
administraciones son juzgadas y los gobiernos son premiados o castigados, dada la severa crisis 
económica desencadenada desde 1983, y las reformas estructurales y ajustes fiscales aplicados11 
posteriormente. Por otra parte, dada la cultura del paternalismo estatal que ha acompañado a la 
matriz estado céntrica, la conexión en términos de responsabilidad entre el gobierno y las 
condiciones económicas es directa. Además, la política electoral venezolana ha estado dominada 
por el voto clientelista, basado en el intercambio del apoyo en las urnas por beneficios personales  
Dicha variable se va operacionalizar a través de los siguientes indicadores. Por un lado, a 
través de la evaluación de la política económica del último gobierno -se trata de un juicio 
retrospectivo del desempeño económico-. Y por el otro, a través del optimismo-pesimismo de la 
situación personal futura. Se incluye la dimensión egotrópica, aunque parezca un argumento algo 
simplista, en una situación de crisis económica la gente busca su supervivencia y la de su familia, 
y lo que demanda es que se detenga el deterioro de su situación material. Asimismo, hay que 
tener en cuenta que la lógica del intercambio particularizado es la base de la representación 
política en Venezuela. 
 
 
Datos y Metodología  
 
Se va a trabajar con fuentes secundarias. Los datos provienen de cuatro encuestas de opinión 
pública: 
 
 La encuesta Baloyra 73: considerada la primera medición confiable de actitudes 
políticas en el periodo democrático. La mayor parte de la literatura sobre comportamiento política 
hace referencia a ella. Fue diseñada por dos profesores, Enrique Baloyra y John Martz, y se 
administró en noviembre de 1973 a una muestra de 1500 personas. Fue analizada por estos 
mismos investigadores y sus resultados pueden encontrarse en un libro considerado pionero en 
este tema, Political Attitudes in Venezuela. Societal Cleveages and Political Opinion, publicado 
en 1979. Dichos datos se encuentran en el Banco de datos de la Universidad Simón Bolívar. 
Dicha encuesta va a marcar un precedente para las subsiguientes que se han hecho, de ahí la 
posibilidad de su comparación. 
 
                                          
11 El entendimiento subyacente consistía en que la reforma macroeconómica transformaría las condiciones 
económicas para el desarrollo sostenido (Gill, 1994)  
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 La encuesta Batoba 83: también punto de referencia de la literatura. Diseñada por 
Enrique Baloyra y Arístides Torres. Fue administrada en noviembre de 1983 a una muestra 
nacional de 1717 personas. 
 
 La encuesta Ciepa/DOXA 93: fue dirigida por el Centro de Investigaciones y Estudios 
Políticos y Administrativos de la Universidad del Zulia (hoy Instituto de Estudios Políticos y 
Derecho Público). El trabajo de campo fue realizado por DOXA C. A. durante mayo-junio de 
1993. Se hicieron 1500 entrevistas a nivel nacional. 
 
 La encuesta REDPOL 98: fue preparada por la Red Universitaria de Estudios Políticos 
(integrada por investigadores de la Universidad Simón Bolívar, la Universidad Central de 
Venezuela, el Instituto de Estudios Superiores de la Administración y la Universidad del Zulia). 
El trabajo de campo fue realizado por DATOS C. A., entre el 13 y 27 de noviembre de 1998, con 
una muestra de 1500 personas. 
 
Son encuestas hechas a toda la población, y contienen información sobre las variables 
incluidas en el análisis. Los años en los que han sido administradas estas encuestas han marcado 
un punto de inflexión en la vida política venezolana. En 1973 empieza a consolidarse el 
bipartidismo que ha monopolizado la arena política durante casi tres décadas, la contienda 
electoral que tuvo lugar ese año (primer gobierno de Carlos Andrés Pérez), se desarrolló en una 
situación económica favorable, y con posterioridad a esa fecha se abrió un periodo de bonanza 
económica ocasionada por la elevación de los precios del petróleo. Esta situación contrasta con la 
existente en la contienda de 1983. En este año se manifiestan los primeros síntomas de la crisis 
económica que se venía gestando años atrás, y que viene marcado por el Viernes Negro (la 
primera devaluación en 20 años). En 1993, y teniendo que hacer frente a una de las más graves 
crisis que ha padecido el país desde la puesta en marcha de la democracia, Rafael Caldera gana 
las elecciones como independiente, rompiendo definitivamente con el bipartidismo. Los 
resultados de las elecciones de 1998, confirman el final de los viejos partidos.  
 
Se va a realizar una explotación estadística de las bases de datos disponibles. Para ver la 
evolución de la variable dependiente se trabajará con las 4 encuestas que abarcan un periodo de 
tiempo más o menos largo, aunque el periodo objeto de estudio es 1993-1998. La función del 
votante frustrado se ha estimado a través de un modelo de regresión logística, dada la naturaleza 
dicotómica de dicha variable. 
 
 
 
IDENTIFICACIÓN PARTIDARIA Y CONFIANZA INSTITUCIONAL 
 
Identificación partidaria: concepto y medición. Evolución en el tiempo 
 
En Venezuela los partidos políticos han penetrado la vida política y social hasta un grado 
inusitado. “Partidarquía” ha sido el término que Coppedge ha dado al sistema político 
venezolano. Las identidades partidarias venezolanas no se han apoyado casi en clivajes sociales12 
o ideológicos, sino que se basan en un componente afectivo fuerte. Son partidos policlasistas y la 
diferencia entre uno y otro no se encuentra tanto en el plano de las ideas como en el de los 
                                          
 
12 Véase Lipset S. M. y Rokkan S. (1992), “Algunos requisitos sociales de la democracia: desarrollo 
económico y legitimidad política”, en Diez textos Básicos de Ciencia Política, Ariel, Barcelona. 
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afectos. Conceptualmente se definirá dicha variable, siguiendo a Campbell (1960), como la 
"orientación afectiva de un individuo hacia un importante grupo-objeto en su medio". 
Empíricamente, por identificación partidaria se entiende: (a) número de personas que se 
declaran identificadas con algún partido y (b) la fuerza de los vínculos entre los partidos y los 
ciudadanos a la hora de decidir el voto (Abramson, 1976, Abramson 1992)13. Por tanto, hay dos 
dimensiones que medir, una de orden cuantitativo y otra de orden cualitativo. La hipótesis que se 
mantiene es que hay un creciente número de electores independientes, y es este el electorado que 
al fluctuar de un partido a otro, ha generado inestabilidad y cambios. Pero, además, las 
identidades partidarias son más débiles y, por tanto, más susceptibles de cometer una infidelidad 
respecto a su partido. 
 En cuanto a la dimensión cuantitativa, las cuatros encuestas disponen de una variable que 
permite dicha medición. Para hacer posible su comparación, se ha recodificado dicha variable 
siguiendo el criterio de Pereira (1999), distinguiendo entre partidistas y no partidistas. Dentro de 
los partidistas se ha incluido a militantes y simpatizantes, y dentro de los no partidistas a 
independientes y no interesados14. Como puede observarse en el gráfico 1, el porcentaje de 
partidistas ha descendido de 1973 a 1993 casi en 20 puntos. En 1998 aumenta sensiblemente, pero 
se incluyen en la categoría de partidista a militantes y simpatizantes de Patria Para Todos, 
Movimiento Irene, Movimiento V República, y Proyecto Venezuela. Todos estos movimientos 
surgen para servir de plataforma electoral a un líder, y aún no cuentan con peso ni respaldo propio 
más allá de ese líder. Por tanto, al no tener una identificación partidista estable producto de un 
proceso de socialización política, puede excluirse15 de esta categoría a estos movimientos, 
asegurando de esta manera su comparabilidad con el resto de las encuestas. Teniendo en cuenta 
solamente a los identificados con fuerzas políticas tradicionales (AD, COPEI, LA CAUSA R y 
Convergencia16), el porcentaje se reduce de forma significativa a un 14,2% (gráfico 2). 
 
                                          
 
13 Abramson se basa en las preguntas usadas para medir la identificación partidaria desde 1952 por Survey 
Research Center of the University of Michigan (SRC). Desde 1952 la SCR ha formulado las mismas 
preguntas básicas: "En términos generales, suele pensar en sí mismo como un republicano, un demócrata, 
un independiente, o qué?" A las personas que han contestado "republicanos o demócratas" se les pregunta 
luego “¿Se consideraría un firme (republicano, demócrata) o no muy firme?”. A las personas que 
contestaron “independientes" o que responden "ninguna preferencia” o nombran otro partido, se les 
pregunta “¿Se considera más próximo al partido Republicano o al Demócrata?”. 
 
14 En CIEPA 93 hay tres preguntas para medir la identificación partidaria. Se va a crear una nueva variable 
siguiendo la recomendación de Molina (1998). Se disponen de dos preguntas, una que clasifica al 
entrevistado como identificado con un partido o independiente. La otra clasifica a los que se identifican can 
algún partidos como militante o simpatizante. Hay una tercera pregunta que clasifica los entrevistados 
como interesados y no interesados. Para hacer comparable los resultados se va a agregar los simpatizantes 
no interesados a la categoría de no partidistas, pues en ciertos tópicos los simpatizantes no interesados se 
comportan como los independientes (Pereira 1999). 
 
15 Aplicando estrictamente los criterios de institucionalización de Mainwaring y Scully (1995), y siguiendo 
el concepto de Converse (1960) anteriormente propuesto. 
 
16 Se incluye Convergencia Nacional porque se trata de un movimiento nuevo que se constituyó 
fundamentalmente con disidentes de Copei, para apoyar a la candidatura de Rafael Caldera. 
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  Gráfico 1: Evolución de la Identificación Partidaria          Gráfico 2: Evolución de la Identificación Partidaria  
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En cuanto a la segunda dimensión, la cualitativa, no se dispone de dicha medición ni en 
Baloyra 73, ni Batoba 83. Hay que advertir que el quiebre del bipartidismo se produce en 1993, y 
hubiera sido interesante poseer datos de 1983 para comparar los dos años. No obstante, en el 
periodo (1993-1998) se llega a las siguientes conclusiones. Ha disminuido el porcentaje de 
aquellos que afirman tener un vínculo fuerte con un partido, de 26,8% en 1993 a un 10,2 en 1998, 
y también de los que afirman tener un vínculo débil, de un 14% en 1993 a un 4% en 1998. Esta 
disminución viene a confirmar el incremento de los independientes. Ahora bien si se observa el 
gráfico 3 y 4, se puede comprobar que tanto en 1993, y en mayor medida en 1998, la mayoría de 
los que tienen una identificación con un partido, declara tener un vínculo fuerte con dicho partido. 
Llama la atención que aquellos que declaran tener un vínculo más fuerte con el partido sean los 
adherentes a los movimientos emergentes, especialmente con el Movimiento V República y Patria 
para Todos, ya que se trata de movimientos creados ad hoc, que carecen de respaldo propio y de 
estructura organizativa con vocación a permanecer en el tiempo. Es probable que los que dicen 
identificarse con estos movimientos hayan sido independientes (en el gráfico 1 y 2 se ve como en 
1998 disminuyen los independientes), y desertores de COPEI, sobre todo aquellos que se 
identifican con Proyecto Venezuela17. Comparando el gráfico 3 y 4 se corrobora el proceso de 
decaimiento de COPEI, que se inició con la salida de su fundador Rafael Caldera en 1993. Podría 
esperarse una fase de realineamiento, pero dado el carácter personalista de estos movimientos, y 
como el tiempo ha puesto de manifiesto, parece difícil.  
 
                                          
 
17 En 1989 Salas Römer gana las elecciones en el Estado de Carabobo como independiente pro-COPEI, por 
esta razón cuando da el salto a la arena nacional, y dado el proceso de decaimiento de COPEI, despliega 
una operación para conquistar a los militantes y simpatizantes con COPEI. 
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   Gráfico 3: Intensidad de la Identificación                Gráfico 4: Intensidad de la Identificación 
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Decisión de voto: menor impacto de la identificación partidaria 
 
AD y COPEI han gobernado desde que se instauró la democracia en 1958. Durante la 
mayor parte de este tiempo el voto se ha caracterizado por concentrarse casi exclusivamente en 
estos dos partidos (véase el cuadro 2). Esta estabilidad en el voto es el reflejo de unas identidades 
partidarias definidas y sólidas. Pero los resultados electorales de 1993 revelan una fase de 
dealignment. Entre los síntomas que caracterizarían a una fase de dealignment, Dalton & 
Wattenberg (1993) señalan en primer lugar la erosión de los vínculos partidistas. La importancia 
de dicha variable, deriva de los efectos directos que tiene sobre la decisión de voto, y las actitudes 
hacia el sistema político en su conjunto, en la medida que orienta las preferencias políticas de las 
personas, y sirve como atajo informativo en un momento en el que la información es cada vez 
más amplia, y más compleja (Popkin, Philip y Smith, 1976). 
 
 
CUADRO 2 
  
PORCENTAJES DE VOTOS ACUMULADOS  
POR AD + COPEI 
   
   
PRESIDENCIALES 
 
CONGRESO 
 
1973  84   64.65  
1978  89.9   -----  
1983  91.5   -----  
1988  92.9   74.3  
1993  45.34   45.98  
1998  11.1   36.1  
 
Fuente: Consejo Supremo Electoral 
 
Los venezolanos en 1993 muestran un cambio en sus preferencias, creándose un 
electorado volátil, el cual se ha inclinado por opciones radicales y antisistémicas. En 1988, la 
volatilidad para el voto presidencial fue de 9,33, y en 1998 aumentó a 75,03 (véase cuadro 3). 
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CUADRO 3 
 
   
VOLATILIDAD 
ELECTORAL 
  
NUMERO EFECTIVO DE
PARTIDOS18 
 
 
AÑO 
  
Presidente 
 
Congreso
   
Ne 
 
Np 
 
1973  34.66 34.03   3.37 2.73  
1978  14.13 18.2   3.15 2.66  
1983  17.03 15.97   3.00 2.43  
1988  9.33 13.75   3.41 2.86  
1993  49.15 37.10   5.71 4.83  
1998  75.03 41   3.8 7.6  
 
Fuente: Consejo Supremo Electoral 
 
Para comprobar empíricamente el menor impacto de la identificación partidaria en la 
decisión de voto, se ha cruzado la identificación partidaria por la intención de voto para el año 93 
y 98. Hay que advertir que, dado el porcentaje de no partidistas, será este grupo el que decida las 
elecciones tanto en 1993 como en 1998. En el gráfico 5, para el año 93, se observa cómo la mayor 
parte de los no partidistas aún no tienen decidido su voto, y los que lo tienen decidido se decantan 
por Rafael Caldera. Aquellos que se identifican con AD y COPEI son más susceptibles de 
traicionar a sus partidos. En el caso de los “adecos”, una parte todavía no tiene decidido su voto 
(32,1%), y el resto votará por su candidato. Los “copeyanos”, más de la mitad (65%) votará por el 
candidato de su partido, y el resto, o aún no lo tiene decidido, o votará por Caldera. Por tanto, el 
gráfico es bastante ilustrativo y confirma la menor relevancia de la identificación partidaria en la 
decisión de voto. No solo ante el creciente número de no partidistas, sino que, incluso el que se 
define políticamente como “adeco” o “copeyano”, manifiesta su intención de ser infiel a su 
partido.  
 
Gráfico 5: Intención de voto 1993 según Identificación partidaria 
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18 El Número Efectivo de Partidos se ha realizado de acuerdo con la fórmula establecida por Laasko y 
Taagepera (1979). Ne= Número de partidos electorales Np=Número de partidos parlamentarios. 
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En el 98 también se confirma la hipótesis de la proporción minoritaria de sufragios que 
canaliza la identificación partidaria. 
 
Gráfico 6: Intención de voto 1998 según Identificación Partidaria 
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Los dos candidatos con más posibilidades de ganar son dos independientes, Salas Römer 
y Hugo Chávez. Si se observa la categoría de los que se identifican con los partidos políticos 
tradicionales, se puede comprobar la heterogeneidad del voto. Alfaro era el candidato de AD. 
COPEI apoyaba a Irene Sáez. Los no partidistas se polarizan entre Chávez y Salas Römer19. Y los 
que se identifican con el Movimiento V República votaran a Chávez casi en su totalidad, lo que 
corrobora la identificación partidaria fuerte que tenía este grupo.  
 La correlación entre estos dos variables también confirma el menor impacto de la 
identificación partidaria en la decisión de voto: 
 
CUADRO 4 
 
Correlación V-
Cramer 
1983 0,744 
1993 0,544 
1998 0,466 
Significativo al nivel 0,05 
  
Al erosionarse los vínculos partidistas como factor de la decisión de voto, variables 
coyunturales, tales como la evaluación sobre los candidatos (Pages & Jones, 1979); cuestiones 
concretas (issues) (Franklin & Jones, 1983); los efectos de la campaña electoral (Jakobson & 
Kernell, 1983); o, la evaluación sobre estado de la economía (Kinder & Kiewiet 1981; Mckuen, 
Erikson, & Stimson 1989, 1992), empiezan a adquirir un peso importante. Molina20 (2000) ha 
señalado que estos rasgos se confirmaron en las elecciones de 1993, y, sobre todo, en las 
elecciones de 1998.  
                                          
19 A menos de una semana de las elecciones, AD y Copei ante la polarización en torno a Chávez y Salas 
deciden apoyar a este último. La encuesta del 98 fue administrada en 1998, un mes antes de las elecciones. 
En ese momento Alfaro era el candidato de AD. Copei apoyaba la candidatura de Irene Sáez, por ello se ha 
agregado a la categoría de identificación con partidos tradicionales, la identificación con Irene Sáez. 
 
20 Molina utiliza también en su análisis los datos de la encuesta CIEPA 93 y REDPOL 98. 
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El crecimiento de la personalización de la política es patente a partir de las elecciones 
de 1993, aparecen en la escena política personalidades que no tienen una vinculación directa con 
partidos políticos tradicionales, y, cuyos movimientos son realmente plataformas creadas ad hoc, 
en torno a sus liderazgos personales. Es el caso de la ex –Miss Universo Irene Sáez en 1993, y de 
Chávez en 1998. Este factor resulta interesante porque, no es tanto que las características 
personales del candidato empiecen a valorarse a la hora de decidir el voto, como que optar por 
estas alternativas refleja el rechazo hacia los partidos. En este punto también hay que señalar que 
la descentralización política-administrativa de 1989, que buscaba la renovación de las élites 
políticas, ha alimentado y favorecido la aparición de nuevos liderazgos regionales y locales 
extrasistémicos, que han capitalizado su éxito en estas arenas para dar el salto a la arena nacional. 
Es el caso por ejemplo de Salas Römer.21  
Respecto a la evaluación de la situación del país, la expresión “crisis económica” viene 
acompañando a la población venezolana, con algunos altibajos, desde hace dos décadas. Sin 
embargo, algunos autores han señalado que dicha variable puede estar influida por la 
identificación partidaria (Linde & Ekman, 2003). Es decir, que la evaluación sobre la situación 
del país será más positiva entre aquellos que se identifican con el partido del gobierno que con los 
partidos de la oposición. Sin embargo, entre 1993 y 1998 dado el creciente número de 
independientes, y la menor intensidad de los vínculos partidistas, en principio puede afirmarse la 
identificación partidaria ha dejado de tener peso sobre la evaluación de la situación del país. 
Dichas variables han sido cruzadas para estudiar si existen diferencias significativas entre la 
evaluación positiva (mejor/igual) y la negativa (peor), entre aquellos que se identifican con el 
partido del gobierno y los identificados con los partidos de la oposición. En 1983, entre quienes 
se identifican con el partido en el gobierno en ese momento (COPEI), la diferencia neta entre la 
evaluación positiva y la negativa es de (+76,2). EL indicador empeora considerablemente entre 
aquellos que manifiestan tener un vínculo con AD y el MAS, (-39) y (-29) respectivamente. Estas 
cifras contrastan con las de 1993 y 1998, donde parece que la identificación deja de tener peso 
sobre la evaluación que se hace de la situación del país. En 1993, independientemente de la 
adhesión a un partido, la mayoría considera que la situación del país va por mal camino. En 1998 
se mantiene la tendencia de 1993, pero llama la atención que el indicador alcanza su punto 
mínimo entre los que se identifican con los nuevos movimientos políticos emergentes, lo que 
viene a corroborar la nueva brecha que se abre partidismo – antipartidismo.  
Tales evidencias empíricas sugieren que el voto y el estado de la economía pueden estar 
relacionados. Es decir, los votantes reaccionan ante la gestión económica de los gobiernos. Y 
parece que los votantes han reaccionado con un voto de castigo contra los partidos políticos. Esta 
tendencia es mayoritaria entre los que se definen políticamente como no partidistas, pero, 
también, los que se declaran partidistas, parecen estar dispuestos a traicionar a su partido. Lo 
peligroso es que, como señala Ramos (1999), el ejercicio de desinstitucionalización de los 
partidos ha obedecido a una lógica más proclive al “retorno del líder” que al funcionamiento de la 
democracia. 
 
 
Una explicación sobre cómo se forma la identificación partidaria 
 
Sobre estos vínculos existen dos visiones. Desde el enfoque de la Universidad de 
Michigan, la identificación partidaria es una actitud psicológica / cognitiva adquirida inicialmente 
a través de la socialización (familia) y reforzada por el hecho de votar a ese partido a través del 
tiempo. Ahora bien, reconocen que shock moderados o factores de corto plazo (percepción sobre 
                                          
21 En 1989 gana las elecciones regionales en el Estado de Carabobo como independiente pro-COPEI. En 
1992 vuelve a ser elegido. En 1995 crea Proyecto Carabobo para impulsar la candidatura de su hijo Salas 
Feo. En 1997 se inician las gestiones para constituir Proyecto Venezuela que finalmente queda registrado 
como partido nacional en 1998 (Pereira, 2002). 
 
 
16
la coyuntura), sobre todo en los momentos iniciales, cuando el individuo está formando dicha 
actitud, pueden evitar que las lealtades partidistas se intensifiquen con el tiempo. En el enfoque de 
la elección racional la identificación con un partido deriva de la evaluación, en términos coste-
beneficio, de la actuación real o potencial de determinada fuerza política en el gobierno. 
 
Las primeras investigaciones sobre opinión y actitudes políticas en Venezuela pusieron de 
manifiesto la relevancia de la socialización política de la familia (Baloyra y Martz, 1979; Torres 
1982). Frente a estas explicaciones Rey (1991) ha hecho hincapié en los mecanismos utilitarios en 
las relaciones entre partidos y electores. Según Rey se puede producir a medio o largo plazo un 
proceso de socialización en el que los distintos actores al ver satisfechos sus intereses utilitarios 
lleguen a desarrollar un sentimiento de legitimidad. En el caso venezolano la representación 
política se ha construido sobre la lógica del intercambio particularizado, es decir apoyo político a 
cambio de resultados particulares. Los partidos políticos han desarrollado un vínculo con sus 
militantes/simpatizantes de tipo clientelar, mediatizado a través de las organizaciones sociales22. 
Njaim (1988) ha señalado que el clientelismo constituye una amalgama de elementos afectivos y 
utilitarios y que los elementos afectivos vienen determinados por la acentuación de las 
necesidades de protección “alivio para la inseguridad económica y la impotencia política”. La 
renta petrolera permitió un elevado gasto público cuyos efectos han sido las expectativas de 
bienestar y movilidad social que los partidos políticos han generado en los ciudadanos.  
  
 Se ha cruzado la identificación partidaria del individuo por la preferencia partidista de los 
padres23. Las investigaciones realizadas por Torres (1979) demostraron que los individuos cuando 
entran en la arena política tienden a imitar las inclinaciones y lealtades partidistas de sus padres, 
generándose una especie de reproducción intergeneracional del comportamiento político. Se trata 
de ver la distribución partidaria de los hijos según la preferencia partidista de los padres. Hay que 
advertir que estos resultados se basan en informaciones que los propios entrevistados dan acerca 
del partidismo de sus padres. Si se analiza el cuadro 1 se ve claramente el menor peso de la 
socialización familiar en la transmisión de la identificación. En 1973 el 60% de los hijos de 
padres partidistas también se definían políticamente como partidistas. En 1998 esta cifra 
disminuyó a un 28%. Este decrecimiento puede explicarse porque, como se dijo anteriormente, la 
estabilidad de la identificación partidaria depende en parte de los resultados, positivos o neutros, 
que el partido haya tenido en el gobierno.  
Por otra parte, el porcentaje de hijos de padres no partiditas que declaran su 
independencia política ha ido aumentado en el mismo periodo. Pero este aumento puede 
sobrestimarse, ya que el total de padres no partidistas es bajo, especialmente en CIEPA 93 y 
REDPOL 98. En este sentido otros agentes socializadores, además de la familia, pueden haber 
tenido una importante influencia en la formación de esta orientación en el individuo. Wattenberg 
(1998) ha enfatizado el auge de los medios de comunicación audiovisuales como canales de 
información y medios de formación de la opinión política. En Venezuela los medios de 
                                          
 
22 Lo que se conoce como los anclajes partidistas. Este tema no es objeto de estudio en este trabajo pero 
puede ser explorado en futuras investigaciones. Estos anclajes han funcionado como identificadores 
electorales, ya que muchas veces constituyen la información decisiva para elegir entre distintas opciones 
partidarias, y por otra como importantes recursos de encuadramiento y movilización (Paramio, 1999a). 
 
23 En Baloyra 73 se preguntaba por la preferencia partidista del padre. En Batoba 83, CIEPA 93 y REDPOL 
98, se pregunta por la preferencia del padre y de la madre. Se ha optado por la solución de Pereira (1999). 
En Baloyra 73 se consideran las preferencias del padre. En las demás encuestas se va a crear una nueva 
variable teniendo en cuenta estos criterios: los dos partidistas o al menos el padre o la madre partidista, se 
considerará partidistas a los padres; ninguno de los dos partidistas, se considerará no partidistas a los 
padres.  
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comunicación han sido muy críticos con la mayoría de los gobiernos democráticos, sobre todo a 
partir de 1989, y posiblemente hayan contribuido a formar la imagen de independiente. El peso de 
la socialización familiar queda contrapesado, aunque no anulado, por la acción de los medios. Así 
en CIEPA 93 y REDPOL 98 se hizo una pregunta sobre los medios que los entrevistados utilizan 
para informarse sobre lo que sucede en Venezuela. En CIEPA 93 el 51% de los entrevistados 
contestó la televisión; y en REDPOL 98 un 64%. 
 
CUADRO 1: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Confianza en las instituciones: concepto y medición. Evolución en el tiempo 
 
Confianza política es un término ambiguo, “multidimensional” (Norris, 1999). Más que 
hablar de confianza política hay que especificar en cada caso el objeto al que se está haciendo 
referencia. Siguiendo a Easton24 se va a distinguir entre Comunidad Política / Régimen Político / 
Instituciones / Autoridad. Este trabajo se va a centrar en las actitudes hacia las instituciones 
políticas, particularmente dos: gobierno y partidos políticos.  
 
Dos tradiciones teóricas compiten en explicar cómo se origina la confianza en las 
instituciones políticas (Mishler & Rose, 2001). Según las teorías culturalistas la confianza en las 
instituciones políticas es exógena, es decir, se origina fuera de la esfera política. Su germen son 
                                          
24 Easton distingue: la comunidad política es “ese aspecto de un sistema político que podemos identificar 
como una colección de personas que comparten una división del trabajo político”. El régimen “es el orden 
constitucional en el sentido más amplio del término […] las normas o reglas del juego por las cuales ellos 
(los miembros del sistema) realizan sus asuntos políticos, y las estructuras formales o informales de la 
autoridad que arreglan quién debe hacer qué en el sistema”. Finalmente las autoridades “son esos 
miembros de un sistema que tienen la responsabilidad primaria de hacerse cargo de las rutinas diarias de un 
sistema político. En un sistema democrático los describimos como los representantes elegidos y otros 
funcionarios públicos, tales como los empleados civiles”. 
 PREFERENCIAS PARTIDISTAS PADRES 
   
IDENTIFICACIÓN 
PARTIDISTA HIJO  BALOYRA 1973  BATOBA 1983 
  PARTIDISMO  NO PARTIDISMO  PARTIDISMO  NO PARTIDISMO 
 (278) (378) (428) (129) 
PARTIDISMO 57,4% 45,4% 45,2% 26,8% 
 (206) (454) (518) (352) 
NO PARTIDISMO 42,6% 54,6% 54,8% 73,2% 
 (484) (832) (936) (471) 
TOTAL 100 100 100 100 
     
  CIEPA 1993  REDPOL1998 
  PARTIDISMO  NO PARTIDISMO  PARTIDISMO  NO PARTIDISMO 
 (392) (19) (165) (7) 
PARTIDISMO 35,2% 13,7% 28,0% 7,5% 
 (722) (120) (423) (87) 
NO PARTIDISMO 64,8% 86,3% 71,9% 92,6% 
 (1014) (139) (588) (94) 
TOTAL 100 100 100 100 
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las creencias que se tiene sobre los otros (confianza interpersonal), arraigadas en las normas 
culturales, y comunicadas a través de la socialización. Se trata, por tanto de una extensión de la 
confianza interpersonal, aprendida tempranamente en la vida, y más tarde proyectada en la 
confianza en las instituciones. Para las teorías institucionalistas la confianza es endógena. Estas 
teorías la definen como la utilidad esperada de la actuación satisfactoria de las instituciones. No 
niegan influencias culturalistas en las etapas tempranas de la vida, reconociendo el papel de la 
socialización política cuando las instituciones persisten y actúan sobre generaciones sucesivas. 
Ahora bien la hipótesis institucional concluye que si las influencias de la socialización y la 
evaluación de la actuación de las instituciones entran en conflicto, la más próxima evaluación de 
la actuación de dicha institución será más importante que la más temprana influencia ejercida por 
la socialización.  
 Si se admitiera, en el caso venezolano, la teoría culturalista, al ser la confianza en las 
instituciones una prolongación de la confianza interpersonal, no habría razón alguna para que los 
ciudadanos establezcan diferencias entre el conjunto de las instituciones. Utilizando los datos de 
la encuesta REDPOl 98, se observa una desconfianza generalizada en las instituciones, pero se va 
a realizar un análisis factorial de componentes principales de la confianza en las trece 
instituciones políticas y sociales, para ver si subyace alguna dimensión en este conjunto. A priori 
podría pensarse que dos factores aportarían explicación suficiente, uno se identificaría con las 
instituciones políticas propiamente dichas, y el otro, aunque más débil, reflejaría la confianza en 
las instituciones sociales. Sin embargo, los resultados del factorial demuestran el carácter semi-
corporativista de la representación política en Venezuela. Se han extraído 4 factores que explican 
el 65% de la varianza total. El primer factor, claramente es una medida de la confianza en los tres 
poderes del Estado: Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El segundo factor, está constituido 
por las fuerzas de seguridad y defensa del Estado, y por dos tipos de instituciones políticas 
estrictamente hablando, los órganos descentralizados del Estado y los partidos políticos. El 
tercero, viene delimitado por la confianza en los dos actores socioeconómicos más importantes 
del país, Fedecámaras y CTV. Y el cuarto factor se identifica con la iglesia y la universidad, 
como instituciones que operan con cierta autonomía respecto del Estado. 
Por tanto, se admite la teoría institucionalista, y se va a considerar que la confianza en las 
instituciones se forma siguiendo un esquema similar al de la identificación partidaria (Fiorina, 
1977). Los individuos entran en la arena política con una inclinación inicial producto de la 
socialización familiar. Pero para que no se retire dicha confianza es necesario, condición sine qua 
non, que dichas instituciones hayan tenido una actuación satisfactoria (neutra o positiva). Además 
hay que tener en cuenta que esa inclinación inicial es el producto de las experiencias políticas de 
los agentes socializadores. 
 
El declive de la confianza en las instituciones políticas es una de las tendencias que más 
ha llamado la atención a los analistas de la política venezolana, sobre todo la desconfianza en los 
partidos políticos, que han sido las instituciones fundamentales del sistema. Un reciente estudio 
comparativo ha defendido que la confianza en las instituciones políticas es más baja en las nuevas 
democracias (Norris, 1999). No parece que este rasgo por tanto sea exclusivo de las democracias 
nuevas, Venezuela cuenta con una democracia estable desde 1958. Sería interesante ver la 
evolución de las actitudes de los venezolanos hacia dichas instituciones, pero no todos los 
cuestionarios cuentan con esta pregunta. No obstante si se comparan el año 83 y el año 98, puede 
comprobarse cómo en 1998 el porcentaje de aquellos que no confían en los partidos políticos casi 
se duplica (ver gráfico 7). Por otra parte, estas cifras contrastan con la valoración que los 
ciudadanos hacen de los partidos políticos en el sistema democrático. En REDPOl 98 las tres 
cuartas partes de los encuestados afirmaron que los partidos son necesarios para la democracia. 
Sorprende estas respuestas de apoyo hacia los partidos políticos, sobre todo cuando las elecciones 
del 98 se han caracterizado por la desinstitucionalización del sistema de partidos y el éxito de 
liderazgos individuales. 
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Gráfico 7: Desconfianza en los partidos políticos 
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Se ha llevado a cabo un análisis bi-variado para ver la relación de la confianza entre las 
diferentes instituciones. Si se observa la relación de los partidos políticos con el resto de las 
instituciones, la asociación más fuerte la tiene con el gobierno de la nación y el alcalde. De modo 
que este resultado confirma la hipótesis del trabajo, la desconfianza en el gobierno, tanto en el 
nivel nacional como en el nivel municipal, se ha traducido en desconfianza en los partidos 
políticos, en la medida que mantienen los vínculos entre el gobierno y la sociedad civil. 
   
  
 
CUADRO 5: 
 
 
Coeficiente de 
correlación 
GOBNAC 0,40 
CONGNAC 0,38 
IGLESIA 0,20 
CNE 0,36 
UNIV 0,16 
FEDEC 0,39 
CTV 0,37 
GBESTADO 0,37 
POLICIA 0,40 
FFAA 0,24 
ALCALDE 0,40 
PPOLOTIC 1,00 
Tau-b de kendall 
Significativa al nivel 0,01 (bilateral) 
 
 
 
Desconfianza en las instituciones y apoyo al sistema democrático 
 
Largos periodos de insatisfacción pueden conducir no solo a una pérdida de confianza en 
las instituciones, sino, también, llevar a una pérdida de legitimidad y apoyo al sistema 
democrático. Siguiendo una tipología de democracias según el grado de apoyo al régimen y 
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desafección política25 (Torcal, 2000), Venezuela aparece entre las democracias con alta 
desafección política y apoyo mayoritario a la democracia. Las cuatro encuestas contienen dos 
preguntas para medir el apoyo al sistema democrático: a) la preferencia por el régimen; b) 
satisfacción con el funcionamiento de la democracia26.  
Con respecto al primero, los venezolanos mantienen su adhesión al régimen democrático, 
en su mayoría siguen prefiriendo la democracia a otro sistema. Esto viene corroborado por la 
disposición abrumadoramente favorable de los ciudadanos hacia las elecciones en todo el periodo 
analizado. En 1998, llama la atención que la mayor parte de los encuestados prefieran la 
democracia a otro sistema, y el candidato electo sea un ex –militar con un pasado golpista. 
Teniendo en cuenta la retórica bolivariana de Chávez, esto puede explicarse debido a que 
mientras unos tienen en mente un modelo de democracia representativa, otros parten de una 
concepción rousseauniana de la democracia, considerando a los partidos políticos estructuras de 
deformación y distorsión de la voluntad popular. 
En cuanto a la satisfacción con el funcionamiento de la democracia (SFD), actualmente 
existe un debate27 en la literatura sobre la ambigüedad del significado de esta variable, y su 
validez como medida. Algunos autores consideran la SFD una medida del apoyo de los 
ciudadanos a los principios democráticos (Fuch, 1993; Clark and Konberg 1992, 1994; Anderson 
and Guillory, 1997). Para otros, SFD mide el apoyo específico al sistema, es decir, la evaluación 
que los ciudadanos hacen del funcionamiento real del régimen democrático (Dalton, 1999; Linde 
and Ekman, 2003). Aunque se reconoce la ambigüedad de dicha variable, se admite como medida 
de la evaluación que los ciudadanos hacen de la eficacia de la democracia. Un argumento a favor 
de esta solución, es que, mientras el porcentaje de aquellos que están poco o nada satisfecho con 
el funcionamiento de la democracia ha crecido a lo largo del periodo estudiado, el grupo de los 
que prefieren la democracia se ha mantenido estable en el mismo periodo. Por tanto este hecho 
lleva a pensar que ambas preguntas estén midiendo diferentes dimensiones del apoyo al sistema. 
Por otra parte si SFD realmente está midiendo la evaluación que hacen los ciudadanos del 
funcionamiento real de la democracia, dicho indicador debería estar asociado con otras variables 
que también miden la eficacia del sistema, como es el caso de la confianza en las instituciones 
políticas. Se ha procedido a realizar un análisis de varianza de las puntuaciones factoriales28 
obtenidas en el factor definido como confianza en los poderes del Estado. Se puede concluir que 
la relación es estadísticamente significativa, de modo que las personas que están algo o muy 
satisfechos con la democracia, son las que tienen más confianza en los poderes del Estado. 
 
                                          
 
25 Torcal (2000) ha definido el término desafección política como “el sentimiento subjetivo de ineficacia, 
cinismo y falta de confianza en el proceso político, políticos e instituciones democráticas que generan 
distanciamiento y alienación pero sin cuestionar la legitimidad del régimen político”. 
 
26 Esta variable ha sido redactada de forma diferente en las encuestas con las que se está trabajando: en 
Batoba 83 se le preguntaba a los encuestados si estaban contentos con el sistema democrático; en CIEPA 
93 se les pedía que evaluaran la democracia como muy buena, buena, mala o muy mala; y en REDPOL 98 
se preguntaba por la satisfacción con el funcionamiento de la democracia. Se ha recodificado esta variable 
como dicotómica para hacer posible su comparación intertemporal . 
 
27 Para una revisión de dicho debate consultar: Canache, Mondak and Seligson, (2001), “Meaning and 
measurement in cross-national research on satisfaction with democracy”. Public Opinion Quarterly, Nº 65. 
 
28 Para realizar la ANOVA las puntuaciones factoriales han sido transformadas en una escala de media 10 y 
desviación típica 1,5. 
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Participación política: incremento de la abstención  
 
Dalton y Wattenberg (1993) señalaron también como segundo síntoma de la fase de 
dealigment, la participación electoral decreciente. La mayoría de los estudios sobre el 
comportamiento político venezolano prestan atención a la abstención (Vaivads, 1994, 1998; 
Hidalgo 1998; Molina y Pérez 1999; Koenecke, 2000). Sin embargo esta variable debe ser usada 
como indicador con cautela. La abstención se ha incrementado de forma notable, de un 12.3% en 
1983 se pasa a un 18% en 1988, a un 39,8% en 1993, y en el 98 se sitúa en un 36,2%. Estas cifras 
llaman la atención por la alta participación en Venezuela comparado con el resto de las 
democracias contemporáneas. Sin embargo, hay que evaluar una serie de factores que pueden 
explicar los altos niveles de participación electoral, y, por tanto restarle relevancia a estas cifras. 
Por una parte, hay que tener en cuenta la obligatoriedad del sufragio. Todas las personas 
aptas están obligadas a votar y, excepto los mayores de 70 años, están sujetos a sanciones en caso 
de no hacerlo. La reiterada falta de aplicación de las sanciones ha minado la credibilidad de la 
obligación jurídica, y, el cese de las campañas institucionales referidas a la obligatoriedad del 
voto, ha colocado a Venezuela en una situación similar a la de un país de voto voluntario, lo que 
puede explicar el paulatino incremento de la abstención. De hecho, la influencia de la 
obligatoriedad del voto puede contrastarse con los datos disponibles. En Baloyra 73, el 58% 
contestó que no votaría si el voto no fuera obligatorio. En CIEPA 93 todavía un 35% manifestó 
que votaba porque el voto era obligatorio. 
Por otra parte, en Venezuela ha funcionado el péndulo, generándose alternabilidad por la 
vía del voto de castigo. En regímenes caracterizados por una baja accountability, los electorados 
son más propensos al “voto de castigo” o “voto protesta” (McDonald y Ruhl, 1989). EL voto es el 
promotor del cambio. De hecho, en las elecciones del 98, el abstencionismo se reduce en 4 
puntos, la desconfianza hacia los partidos políticos encuentra en el voto por Chávez una válvula 
de escape, y constituyéndose en estímulo para la participación. 
Lo que sí se puede extraer como conclusión, a la vista de estas cifras, y haciendo 
referencia al sistema de partidos, es la merma de la capacidad de movilización de los partidos, es 
decir, los esfuerzos realizados por los partidos y sus anclajes para llevar sus potenciales electores 
a votar.  
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Fuente: Consejo Supremo Electoral 
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Efectos de la desconfianza política: democracias delegativas, e incremento de la participación no 
convencional 
 
En este apartado se quiere argumentar los posibles efectos que puede haber tenido el declive 
de la confianza, y que podría explicar el desarrollo de los acontecimientos a partir de 1998. Entre 
estos se van a destacar dos que se consideran relevantes, ya que ponen de manifiesto la ruptura 
del contrato social en Venezuela, y el proceso de desinstitucionalización que estaba sufriendo el 
sistema político. 
Por un lado está el triunfo de Chávez , un candidato sin base partidista fuerte y con escasa 
trayectoria política, normalmente con un discurso demagógico, populista, antisistema. El 
desencanto provocado por la frustración de las expectativas y demandas, ha conducido a la 
búsqueda de alternativas extra-partidarias por parte de electores. Y ello, en un contexto en el que 
los partidos establecidos no son creíbles y existe un deseo de castigarlos que no encuentra el 
límite esperable de la lealtad partidaria. Estos personajes emergen de los márgenes del sistema 
político como emanación de la voluntad popular por encima de los partidos políticos y como 
salvadores de la nación, proponiendo, en un sentido de escatología secularizada, una política de la 
redención. Su discurso se inserta en una política de fuerte raigambre populista definida por 
prácticas organicistas que pretenden superar el faccionalismo y los conflictos que los partidos 
políticos acarrean. El empeoramiento de las condiciones económicas, y el aumento de la 
exclusión social conforman el caldo de cultivo para que el nuevo caudillo incursione en la política 
y sea legitimado por el colectivo descontento con los actores tradicionales (Mayorga, 1995). 
Calificadas como “democracias fachadas”, “democraduras o dictablandas”, o “democracias 
delegativas”, estos regímenes se caracterizan porque el gobernante asume poderes extraordinarios 
y gobierna por decreto, marginando a las instituciones democráticas. El presidente es la 
encarnación de la nación, y se cree autorizado a gobernar como considere conveniente.  
 
El segundo punto a destacar es el estallido de la protesta social. Siguiendo a Hirschman29 
(1982) se podría decir que la competencia partidista en Venezuela se convirtió en un sistema de 
competencia oligopólica, en el cual los dos grandes partidos se comprometen a no sobrepasar 
determinados límites de la discusión y la acción política. El voto de castigo constituyó el 
mecanismo de salida, moviéndose de forma pendular. Pero cuando dicho mecanismo deja de ser 
efectivo, es decir, cuando el voto de castigo no se traduce en una mejora de las actuaciones del 
ejecutivo que reemplaza al partido del gobierno saliente, y ello no se ve compensado por 
adecuados mecanismos de voz, la frustración del electorado puede tener como vía de escape 
diversas formas extra-institucionales de acción colectiva. Como ha señalado Tarrow (1989): 
 
“…solo indagando en las formas de acción que emplea la gente [para protestar], en como estas 
reflejan sus demandas y en cómo se produce la interacción con los adversarios y las élites políticas, 
podemos comprender la magnitud y la dinámica del cambio en la sociedad y la política.” 
 
Desde que estalló el Caracazo en 1989, la protesta se ha convertido en uno de los 
aspectos más característicos de la vida cotidiana en la capital y otras ciudades de Venezuela. En 
términos conceptuales, se entiende por “protesta popular” la acción disruptiva desarrollada por 
multitudes, grupos y / o actores de los sectores populares destinada a hacer público su desacuerdo 
o desavenencia con normas, instituciones, políticas, fuerzas, autoridades y / o condiciones 
sociales o políticas (López-Maya, 2001). Estas formas extra- institucionales han sido usadas tanto 
por actores considerados marginales en la sociedad, como por organizaciones que en el pasado 
                                          
29 El esquema de Hirschman ha sido aplicado al caso venezolano por Rey (1991), Álvarez (1995) e Hidalgo 
(1998). 
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dispusieron de mecanismos de voz, formales e informales, para expresar sus quejas y demandas 
como es el caso de los sindicatos (CTV). Este proceso se inició en la década de los ochenta, pero 
se exacerbó a partir del Caracazo, y no es más que el reflejo de la ausencia de canales de 
articulación y comunicación entre la sociedad y el Estado. Una clasificación sobre la naturaleza y 
frecuencia de las protestas30 publicadas por el diario EL Nacional (véase cuadro 6) revelan como 
la mayoría de las protestas antes del Caracazo tenían un carácter convencional (paros y marchas), 
después las confrontacionales se hacen mayoría, y las violentas aumentan significativamente (lo 
que la prensa ha dado en llamar disturbios). 
 
CUADRO 6: 
 
NATURALEZA DE LA PROTESTA ANTES DEL CARACAZO 
(BASADO EN RESEÑAS DE EL NACIONAL)   
     
     
AÑO CONVENCIONAL CONFRONTACIONAL VIOLENTA TOTAL 
1983 147 8 7 162 
1984 155 117 21 293 
1985 206 41 15 262 
1986 51 16 3 70 
1987 36 15 32 83 
1988 70 17 16 103 
TOTAL 665 214 94 973 
 
Fuente: López-Maya 
 
NATURALEZA DE LA PROTESTA DESPUÉS DEL CARACAZO 
(BASADO EN RESEÑAS DE EL NACIONAL)   
     
1989 - 1999    
     
AÑO CONVENCIONAL CONFRONTACIONAL VIOLENTA TOTAL 
1989  75 85 53  213 
1990  39 54 30  123 
1991  8 36 31  75 
1992  13 56 64  133 
1993  52 64 58  174 
1994  49 65 73  187 
1995  64 62 63  189 
1996  53 122 98  273 
1997  81 44 50  175 
1998  77 67 22  166 
1999  43 239 72  354 
TOTAL  554 894 614  2062 
 
Fuente: López-Maya 
                                          
 
30En las encuestas con las que se está trabajando se dispone de preguntas sobre la participación no 
convencional de los entrevistados. La mayoría de los encuestados contestan no haber participado en dichas 
acciones. Ello puede deberse al carácter extra-legal de las mismas, y por tanto se piensa que dichas 
respuestas pueden estar afectadas por la “deseabilidad social”. 
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ELEMENTOS DE UN MODELO DE VOTANTE FRUSTRADO 
 
Justificación teórica del modelo  
 
Se ha argumentado cómo la pérdida de confianza en los partidos puede haber dado lugar a un 
nuevo tipo de elector, el votante frustrado (Paramio, 1999b). La frustración aparece cuando las 
expectativas de los electores no son satisfechas, pero, sobre todo cuando dichos electores no ven 
alternativas razonables a las que acudir en busca de soluciones. Y la frustración se ha traducido en 
agresividad frente la necesidad de elegir entre opciones igualmente malas, la sensación del elector 
es que la situación continuará igual cualquiera que fuese el elegido. El voto a Chávez puede 
considerarse una expresión de esa agresividad. Es un voto de castigo a los partidos tradicionales, 
los cuales durante décadas se mostraron incapaces de realizar su tarea de representación de las 
demandas ciudadanas, y una vez en el gobierno, no pudieron resolver los problemas del país. Se 
trataría de una conducta racional, pero de una racionalidad analgésica, que reduciría al mínimo el 
coste de la decisión y las expectativas sobre sus resultados (Paramio, 1999b). Chávez no tenía 
deudas ni arreglos con los representantes de la política tradicional, ni siquiera tenía un partido 
político, y se había ganado la simpatía de la gente tras el golpe de Estado de 1992, convirtiéndose 
en el icono del cambio. En su discurso instrumentaliza la agresividad de la ciudadanía contra los 
partidos políticos. La elección de 1998 se dirime entre la “revolución Bolivariana” de Chávez, y 
la “reforma del puntofijismo” de Salas Römer. El planteamiento del elector está más cercano al 
“retorno del líder” (Zermeño, 1989; Paramio 1993). 
 
Los dramáticos retrocesos económicos en las dos últimas décadas, explicarían el deterioro 
operado en las evaluaciones que los ciudadanos hacen de la labor de los gobiernos en ese periodo. 
Desde comienzos de los 80, el modelo rentista petrolero mostraba síntomas de agotamiento, pero 
ninguno de los principales partidos políticos (AD y COPEI) estaban dispuestos a aplicar una plan 
de ajuste económico, ante el riesgo de costes políticos y electorales significativos (Hidalgo, 
2000). Las elecciones presidenciales de 1988 fueron ganadas, por segunda vez, por Carlos Andrés 
Pérez, quien llegó al final de su primer mandato bajo el espejismo de la abundancia y la esperanza 
de la “Gran Venezuela”. Pérez pone en marcha un ambicioso programa de estabilización y ajustes 
estructurales orientado a corregir los graves desequilibrios macroeconómicos (externo, fiscal, 
monetario, y cambiario), y a alcanzar un crecimiento sostenido. El programa, denominado “El 
Gran Viraje”, fue diseñado por un grupo de tecnócratas, siguiendo las directrices del Consenso de 
Washington (Williamson, 1990), pero careció de un adecuado apoyo político. Se implantó sin 
generar consenso31 entre los partidos políticos, y los grupos de presión por excelencia, 
Fedecámaras y la CTV, y sin haber concienciado a la población del sentido de las nuevas 
medidas. El gobierno sobreestimó su popularidad, y la tolerancia de la población. Las primeras 
medidas del ajuste económico, chocan con las expectativas populares, lo que se traduce en 
febrero de 1989 en una revuelta popular, el llamado caracazo. La chispa fue el aumento de los 
precios de la gasolina y las tarifas de los transportes públicos para una población completamente 
acostumbrada a los subsidios gubernamentales. En 1992, el teniente coronel Hugo Chávez Frías 
da un golpe de Estado que no triunfa, pero obtiene el apoyo y la simpatía popular. En 1993, Pérez 
es destituido en medio de un proceso por corrupción seguido contra su gobierno. Aunque 
consiguió éxitos parciales a corto plazo, particularmente en la mejora del estado de las finanzas 
públicas, no logró capitalizar dicha recuperación antes de que los intentos de golpe de Estado 
desestabilizaran el control político requerido.  
                                          
31 Esta estrategia ponía fin a la lógica de la conciliación de élites, imperante desde 1958, otorgando mayor 
autonomía al gobierno para aplicar el programa. 
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Caldera gana las elecciones de 1993 como independiente, prometiendo revertir los efectos 
del “paquete” de Pérez”. Durante los dos primeros años (1994-1995) intenta administrar la crisis 
resistiendo la presión de los organismos financieros. Pero, en 1996, anunció el retorno a la 
ortodoxia económica, lo que provocó una nueva frustración de las expectativas sociales sobre la 
recuperación de la prosperidad. A la frustración por el incumplimiento de promesas se le sumó el 
estancamiento económico, y en este contexto se puede explicar que los ciudadanos estén 
dispuestos a poner toda su confianza en líderes de los que poco o nada saben, que convierten a la 
política en general, y a los partidos políticos en particular en el chivo expiatorio de sus problemas 
sociales. No se puede establecer un vínculo causal entre las políticas de ajuste y las reformas 
estructurales, y la crisis del sistema de partidos. La frustración se forma acumulativamente, y lo 
que hacen las reformas es agudizar esa frustración que se venía formando desde principios de los 
años 80. 
 
 
Ecuación y variables incluidas en el modelo  
 
El modelo de votante frustrado que se quiere contrastar está representado por la siguiente 
ecuación: 
 
Y = ƒ (EvRePolec, Optimismofut, Variables control, ε) 
 
donde: 
 
Y = la intención de voto por Chávez  
que sería una función de  
EvRePolec = evaluaciones retrospectivas acerca de la política económica del último gobierno.  
Optimismofut = expectativas económicas sobre la situación personal futura.  
Variables de control = variables socio-demográficas, referentes ciertas características 
individuales de los votantes 
ε = factores que no se controlan y que se asumen distribuidos al azar. 
 
Obviamente sería necesario incluir en dicho modelo la evaluación de la política 
económica del gobierno de Carlos Andrés Pérez (gobierno anterior al gobierno de Caldera), pues 
se trata de comprobar como causa del voto frustrado, el descontento de los ciudadanos con AD y 
COPEI en los últimos gobiernos. Sin embargo la encuesta utilizada para comprobar la eficacia del 
modelo no dispone de dicha variable. No obstante los hechos que se sucedieron entre 1989 y 1993 
-el caracazo, los dos golpes de Estado, la destitución del Presidente Carlos Andrés Pérez acusado 
de malversación de fondos- sustentan la insatisfacción de los ciudadanos con la labor de este 
gobierno. 
 
Se va utilizar la encuesta REDPOL 98, que fue administrada en noviembre justo ante de 
las elecciones, para la estimación del modelo. Se ha definido la variable dependiente32 como 1, 
intención de voto por Chávez, y 0, intención de voto por el resto de los partidos. Se considera el 
                                          
 
32 La variable dependiente es una variable dicotómica, en la que la categoría 1 representa la presencia de lo 
característica que se quiere medir, el colapso del sistema de partidos, que implica votar por el outsider. Es 
una forma de castigo a los partidos que refleja la pérdida de confianza en los mismos. En la categoría 0 se 
ha incluido a los entrevistados que contestaron por el resto de candidatos y se ha excluido los no sabe/no 
contesta. 
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voto a Chávez como la expresión del voto de castigo a los partidos políticos tradicionales. Se trata 
de comprobar si se da o no voto frustrado en las elecciones de 1998.  
En cuanto a las variables independientes, la literatura ha sido consistente en señalar que 
las condiciones económicas subjetivas tienen en general consecuencias políticas más importantes 
que las condiciones objetivas (Torres, 1985). Varios estudios han demostrado que en los países 
industriales avanzados se ve confirmado el principio básico del voto económico, según el cual los 
gobiernos ganan o pierden las elecciones según como sea su desempeño económico (Hibbs, 1987; 
Lewis Beck, 1988; Paldam, 1991). Es decir los votantes apoyan al gobierno cuando las 
condiciones económicas son buenas, y se vuelven contra él cuando empeoran. El venezolano ha 
tendido a hacer un juicio retrospectivo, y castigar al gobierno de turno por su mal manejo 
económico. Pero la pregunta relevante es en qué medida los votantes consiguen establecer una 
conexión mental entre la acción del gobierno y la situación económica. Durante mucho tiempo, 
dado el carácter hipresidencialista de los regímenes latinoamericanos y la cultura de paternalismo 
estatal que acompañó a la matriz Estado-céntrica, la conexión en términos de responsabilidad 
entre el gobierno y las condiciones económicas pudo darse por descontada. Con el agotamiento 
del modelo de desarrollo, y la puesta en marcha del plan de estabilización y ajuste estructural, 
dicha vinculación dejó de ser automática. Tal y como Kramer (1983) sugiere, asumir que, 
efectivamente, los votantes responsabilizan a los gobiernos es problemático. Por eso se va a 
utilizar como variable independiente la evaluación retrospectiva de la política económica. En este 
caso la atribución de responsabilidad es más realista. Para un gobierno eludir las 
responsabilidades del diseño de las políticas económicas es más difícil que eludir las 
responsabilidades de los resultados de la misma (Fraile, 2002). Esta variable toma valor 0 que 
representa los juicios más negativos y 1 los más positivos. 
El modelo también incluye la variable optimismo sobre la situación personal, cualquier 
elección tiene un componente prospectivo que hay que tener en cuenta. Se asume la dimensión 
egotrópica (Weyland, 1998), pues la naturaleza clientelar de la política venezolana, y el elevado 
deterioro de las condiciones de vida de la población, pueden explicar que los individuos se 
preocupen más por su situación individual y la de su familia, que por el estado del país. Se trata 
de una variable dicotómica que toma valor 1 para los que piensan que su situación mejorará en el 
futuro, y valor 0 para los que piensan que seguirá igual o empeorará. 
 
 Con respecto a las variables de control, se han incluido las siguientes variables 
sociodemográficas: el género, una variable dicotómica (codificada como 1, hombre), la edad 
(especificada en intervalos), y el nivel educativo (cuatro grupos diferentes, primaria incompleta, 
primaria completa, secundaria, y, estudios técnicos y superiores). En el modelo inicial se incluyó 
también el habitat, el nivel de ingresos, pero no dieron significativos. Algunos analistas han 
señalado que tanto en 1993 como en 1998, el autoposicionamiento ideológico aparece como un 
factor de fuerza moderada en la determinación del voto (Molina, 2000). Se ha introducido la 
ubicación ideológica, para controlar que la evaluación de la política económica y los juicios 
prospectivos no estén sesgados por la ideología de los entrevistados. 
 
Gracias a la regresión logística podemos comprobar la eficacia empírica del modelo. Se 
esperan un coeficiente positivo y significativo para el optimismo sobre la situación personal 
futura, y un coeficiente negativo y significativo para la evaluación de la política económica. Si se 
observa la cuadro 7, efectivamente el modelo funciona bien estadísticamente. La probabilidad de 
votar a Chávez se incrementa cuanto más negativa es la evaluación que se hace de la política 
económica. Cuando el votante es optimista sobre su situación personal futura, las probabilidades 
de votar por Chávez se incrementan. El ajuste global del modelo es significativo a un nivel del 
95%, y su capacidad predictiva es del 67,8%. Se demuestra, por tanto, como se ha castigado al 
gobierno por la situación económica, y como ante opciones igualmente malas, Chávez es la que 
representa una ruptura con el status quo. La cantidad de problemas resulta agobiante para una 
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gran parte de la población, y probablemente esa percepción lleve a pensar que las soluciones 
tienen que ser “abundantes” y “profundas”. Estos dos adjetivos responden muy bien al cambio 
revolucionario que propone Chávez.  
Respecto a las variables de control, se demuestra la influencia significativa de la 
ideología en la probabilidad de votar a Chávez. El perfil del votante frustrado parece ser, el que se 
ubica ideológicamente más hacia la izquierda, de menor nivel educativo, es más probable que sea 
mujer, y como la frustración se forma acumulativamente, los mayores tendrán más probabilidad 
que los jóvenes. 
 
CUADRO 7: MODELO DE VOTANTE FRUSTRADO 
 
  
Variables independientes 
                                                         B                        Sig. 
GENERO -0,469 0,003 
EDAD 0,377 0,003 
IDEOLOGÍA -0,262 0,000 
INSTRUCCION -0,266 0,027 
EVPOLECO -0,553 0,002 
OPTIM  0,496 0,002 
Constante  1,931 0,000  
 
Número de casos .............................................. 763 
LR chi2 (6) ........................................................ 137,53 
Pseudo R2 ......................................................... 0,1302 
% Correcto ........................................................ 67,8 
Nota: Los datos son coeficientes logit (estimados a través de “maximun-likelihood”) y sus errores típicos 
Significativo al nivel de 0,05 
 
 
 
CONSIDERACIONES FINALES 
 
El caso del sistema de partidos venezolanos es singular. Uno de los factores que la 
literatura ha señalado para explicar la estabilidad de la democracia venozolana ha sido la fortaleza 
de sus partidos políticos. En el estudio cross-national de Mainwaring y Scully (1995), el caso 
venezolano aparecía dentro del grupo de sistema de partidos con un alto nivel de 
institucionalización; en 1993 entraba en un proceso de descomposición que culmina con la 
victoria de Chávez en 1998. En la búsqueda de una explicación a este fenómeno, el análisis se ha 
centrado en la desconfianza política, en particular en la desconfianza en los partidos políticos. 
 
Dos indicadores han ayudado a medir la pérdida de confianza en los partidos. Por un lado, 
la identificación partidaria: de los resultados empíricos se desprende que se ha incrementado el 
número de independientes, convirtiéndose en el grupo que pasa a decidir las elecciones. Al 
erosionarse los vínculos partidistas, el voto ha empezado a depender de factores coyunturales. En 
este sentido, la evaluación de la situación del país ha tenido una influencia significativa en la 
decisión de voto como consecuencia del mal desempeño de la economía en las dos últimas 
décadas. Este menor impacto de la identificación partidaria en el voto, también se ha corroborado 
empíricamente por el menor peso de la familia en la transferencia de la identificación partidaria 
de los hijos. Respecto al segundo indicador, la confianza en las instituciones políticas: se puede 
concluir que la evaluación que los venezolanos hacen de las instituciones políticas ha ido 
empeorando en el periodo analizado, siendo particularmente negativa la evaluación que hacen de 
los partidos políticos. Pero se ha demostrado cómo el descontento con la actuación de las 
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instituciones concurre con un elevado apoyo a la democracia, es decir, los ciudadanos siguen 
prefiriendo la democracia a otros sistemas. 
 
La parte más novedosa de este artículo es la que comprueba la hipótesis del voto 
frustrado como expresión de la pérdida de confianza en los partidos políticos. El modelo, 
teniendo en cuenta sus limitaciones, ha funcionado bien empíricamente para el caso venezolano. 
Los resultados demuestran que los indicadores utilizados para medir el desempeño económico del 
gobierno son buenos predictores de la desconfianza en los partidos políticos. Habrá que seguir 
trabajando en el mismo, y ver la eficacia que tiene en otros casos que han seguido una trayectoria 
similar a la venezolana para comprobar su validez y fiabilidad. 
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